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Neuere Entwicklungen in der
Pravention und Behandlung von
Beziehungsproblemen bei Paaren

Aktueller Forschungsstand und zukunftige

Herausforderungen

Ann-Katrin Job, Guy Bodenmann, Donald H. Baucom und Kurt Hahlweg

Zusammenfassung. Vor dem Hintergrund hoher Scheidungsraten, einer insgesamt mit zunehmender Partnerschaftsdauer sinkenden
Beziehungszufriedenheit und den zahlreichen damit einhergehenden negativen Folgen fiir die Betroffenen und ihre Familien gewinnt die
Prévention von Partnerschaftsstorungen nicht nur wissenschaftlich sondern auch politisch an immer gréerer Bedeutung. Im Rahmen des
Expertendialogs ,,Dialog iiber Deutschlands Zukunft“ der Bundeskanzlerin wurden 2012 konkrete Vorschliage zur Forderung und
Stirkung von Partnerschaften formuliert. Das vorliegende Review bietet in diesem Zusammenhang zunichst einen Uberblick tiber die
Folgen niedriger Partnerschaftsqualitét. Dartiber hinaus werden bereits bestehende evidenzbasierte Programme und deren Verfiigbarkeit
vorgestellt sowie Schwierigkeiten bei der Dissemination benannt. AnschlieBend werden Empfehlungen fiir die zukiinftige Forschung und
Praxis herausgearbeitet. Hierzu zéhlen im Bereich der Forschung die Durchfithrung von Langzeitstudien sowie die Adaption evidenz-
basierter Programme an bestimmte Risikogruppen. Im Hinblick auf die Praxis werden Vorschlidge, wie die Entwicklung eines Mehr-
ebenen-Modells, der Aufbau einer einheitlichen Organisationsstruktur sowie erste internationale Versuche der Umsetzung zusammen-
fassend diskutiert.

Schliisselworter: Paarvermittlungen, Priventionen, Beziehungsbildung, Ausbreitung, Methode (vom Verlag hinzugefiigt, bitte priifen)

New Developments on the Prevention and Treatment of Relationship Problems in Couples: Current Research and Future Challenges

Abstract. Cross-national data reliably indicate a high prevalence of relationship distress and dissolution with adverse emotional and
physical health consequences for adult partners and their children. Accordingly, the prevention of couple distress and dissolution is
becoming increasingly important in policy and research. Recently national experts have proposed several recommendations to
support and strengthen couples in the future (“Dialog tiber Deutschlands Zukunft” — “Dialog on the future of Germany”). To realize
these recommendations, widespread information about existing efforts and evidence-based programs is needed. In this context, this
review provides an overview of the consequences of relationship dissatisfaction and divorce for partners and their families. Evidence-
based prevention programs are described, including their availability and dissemination challenges. Moreover, implications for
future research, dissemination, and policy in the couple area are proposed. With regard to research, the need for longitudinal studies
and the adaption of evidenced-based interventions for groups at a high risk for relationship distress are highlighted. In terms of
dissemination and policy, the development of multilevel interventions to assist couples, the creation of an organization and structure
to oversee the development and dissemination of couple interventions, and first efforts to support couples on a large scale are
discussed.
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In Umfragen zur Lebenszufriedenheit stehen Liebe,
Partnerschaft und Familie als zentrale Faktoren des
Wohlbefindens an erster Stelle, erst danach folgen Ge-
sundheit, Beruf und finanzielles Einkommen. Damit ist
eine intime Partnerschaft eine der wichtigsten Quellen
fiir Lebensfreude und psychische Stabilitit (Hahlweg &
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Bodenmann, 2003). Trotz dieser groBBen Bedeutung und
obwohl eine stabile Partnerschaft zu den wichtigsten
Lebenszielen junger Menschen gehort, nimmt die Zu-
friedenheit der Partner mit ihrer Beziehung insbeson-
dere in den ersten zehn Jahren kontinuierlich ab (Bo-
denmann, Meyer, Ledermann, Binz & Brunner, 2006).
Laut dem Statistischen Bundesamt (2012a) wurden
2011 in Deutschland 187.640 Ehen rechtskriftig ge-
schieden. Dieses entspricht einer Scheidungsrate von
knapp 50 %. Fiir die Schweiz wird fiir 2011 eine
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Scheidungsrate von 43 % berichtet (Bundesamt fiir
Statistik BFS, 2012), wihrend die Rate in Osterreich
2011 ebenfalls bei 43 % lag (Statistik Austria, 2012).
Unabhéngig von der offiziellen Scheidungsrate wird die
Trennungsrate unverheirateter Paare noch hoéher ge-
schitzt (Kiernan, 2003). So konnte im Rahmen der U. K.
Millennium Cohort Study zum Auseinanderbrechen von
Familien gezeigt werden, dass sich 35 % der unverhei-
rateten Eltern vor dem fiinften Geburtstag ihres Kindes
trennten, im Vergleich zu 9 % der verheirateten (Callan
et al., 2006).

Obwohl fiir viele Partner eine Scheidung eine
schmerzhafte Erfahrung ist, heiraten ca. 75 % der Ge-
schiedenen erneut (Bramlett & Mosher, 2001). In
Deutschland betrug der Anteil der Wiederverheiratungen
an den EheschlieBungen 2010 25 %, in der Schweiz 32 %
(BFS, 2012; Statistisches Bundesamt, 2012b). Dabei
liegt die Scheidungsrate in Zweit-Ehen sogar hoher als
bei der ersten (z.B. Kreider, 2005). Alarmierend sind
jedoch nicht nur die hohen Trennungs- und Schei-
dungsraten, dariiber hinaus leben zahlreiche Paare, um
die 10 bis 25 % (fiir Deutschland: 1.6 bis 4 Millionen), in
stabilen jedoch unzufriedenen Partnerschaften. Die
Griinde warum sie sich nicht trennen sind vielfiltig,
darunter personliche oder kulturelle Einstellungen zu
einer Scheidung, das Vorhandensein von Kindern, fi-
nanzielle Sorgen oder dass kein anderer Partner zur
Verfiigung steht (Hahlweg, Baucom, Grawe-Gerber &
Snyder, 2010).

Eine niedrige Bezichungsqualitét ist damit ein haufi-
ges Phianomen, das mit dem Wunsch von Paaren nach
einer lebenslangen gliicklichen Beziehung im Wider-
spruch steht. Das ist der Grund weshalb der Bereich der
Paarprivention in den letzten Jahren auch im deutsch-
sprachigen Raum ein immer gréferes offentliches Inter-
esse erregt. Seit der Experten-Tagung von 1996 zum Thema
Prevention of Marital Distress and Divorce erfolgten kon-
krete Umsetzungsempfehlungen fiir die systematische
Weiterentwicklung der Priventionsarbeit im Paarbereich
(Hahlweg, Baucom, Bastine & Markman, 1998). Diese In-
itiative wurde in den Jahren 2011 und 2012 von den Ex-
pertinnen und Experten des Dialogs tiber Deutschlands
Zukunft (2012) erneut aufgegriffen. Der Dialog iiber
Deutschlands Zukunft ist ein von der Bundeskanzlerin in-
itiierter Zukunftsdialog mit unabhéngigen Experten aus
Wissenschaft und Praxis, bei dem verschiedene Themen
diskutiert wurden, die in den kommenden Jahren eine
hohe Relevanz haben werden. Zu diesen zdhlten unter
dem Schwerpunkt ,,Wie wollen wir zusammen Leben?*
auch Moglichkeiten zur Stirkung von Partnerschaft und
Ehe. Die Vorschldge der Expertengruppe in diesem Be-
reich umfassen u.a. die Pravention von Partnerschafts-
problemen durch breit gestreute Kampagnen, bei denen
wissenschaftlich fundierte Informationen, z. B. durch den
Einsatz attraktiver Medien wie einer Fernsehserie, allge-
meinverstidndlich vermittelt werden. Auch Informations-

seiten im Internet oder in anderen Printmedien sowie
Selbsthilfebiicher, DVDs oder Broschiiren zu spezifischen
partnerschaftsbezogenen Fragen werden angefiihrt. Als
intensivere Interventionen wird die Entwicklung und
Implementierung von Kursangeboten zur Stirkung von
partnerschaftlichen Bezichungen vorgeschlagen. Im
Hinblick auf die hohen Scheidungs- und Trennungsraten
wird weiterhin die wissenschaftliche Uberpriifung bereits
verfiigbarer Malnahmen zur Erleichterung familidrer
Ubergangssituationen, zur Sicherung des Kindeswobhls fiir
Familien sowie das SchlieBen méglicher Liicken im An-
gebot befiirwortet. Damit ist nicht mehr nur ein wissen-
schaftliches Interesse an der Pravention bei Paaren gege-
ben, sondern auch eine wichtige politische Verankerung
mit konkreten Zielsetzungen.

Um die Vorschldge des Expertendialogs zur Férderung
von Partnerschaften in die Tat umsetzen zu konnen, bedarf
es umfassender Informationen iiber bereits bestehende
Bemiihungen sowie evidenzbasierte Programme. Das
vorliegende Review soll einen Beitrag dazu leisten, den
aktuellen Forschungsstand zum Thema sowie Empfeh-
lungen fiir die zukiinftige Forschung, Praxis und Disse-
mination zusammenzufassen.

Folgen von Partnerschaftsunzufrie-
denheit, Trennung und Scheidung

Folgen fiir die betroffenen Partner

Ehescheidung ist eines der am meisten belastenden Er-
eignisse im menschlichen Leben (Hahlweg et al., 2010).
Tatsdchlich stehen aber bereits die vorangehenden Kon-
flikte und die Unzufriedenheit mit der Beziehung in Zu-
sammenhang mit zahlreichen psychischen und physi-
schen Storungen (fiir einen Uberblick siche u.a. Hein-
richs, Bodenmann, & Hahlweg, 2008). So konnte gezeigt
werden, dass bei Paaren mit Bezichungsproblemen das
Risiko an einer psychischen Stérung, wie einer Abhén-
gigkeitserkrankung, einer affektiven oder einer Angst-
storung zu erkranken, signifikant um das 2- bis 3-fache
erhoht ist (Whisman, 1999). Weiterhin konnten Zusam-
menhédnge zu ungiinstigeren Krankheitsverldufen sowie
geringeren Behandlungserfolgen aufgedeckt werden.
Auch im Hinblick auf die physische Gesundheit erweist
sich eine niedrige Beziehungsqualitdt als hoch relevant
und geht mit erhdhtem Blutdruck, einer stirkeren Adre-
nalin- und Cortisol-Ausschiittung (Ditzen, Hoppmann &
Klumb, 2008; Fehm-Wolsdorf, Groth, Kaiser & Hahlweg,
1999), einem hoheren Risiko fiir koronare Herzerkran-
kungen bei Frauen (Orth-Gomer et al., 2000), verlang-
samter Genesung (Kiecolt-Glaser & Newton, 2001) und
ungesiinderem Verhalten (z.B. Rauchen, Alkoholkon-
sum, weniger hdufige Vorsorgeuntersuchgen) einher
(Schmaling & Sher, 2000).
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Folgen fiir die betroffenen Kinder

Neben den Partnern sind von den jéhrlich rechtskréftig
geschiedenen Ehen in 50 % der Félle minderjdhrige Kin-
der betroffen. Die Gesamtanzahl in Deutschland belief
sich 2010 auf 148.239, in der Schweiz auf 12.731 Kinder
(BFS, 2012; Statistisches Bundesamt, 2012c¢). Dabei ist
auch fiir Kinder weniger die Scheidung als Ereignis an
sich entscheidend, sondern das schlechte Familienklima
vor, wihrend und nach einer Scheidung (fiir einen Uber-
blick siehe Heinrichs, Cronrath, Degen & Snyder, 2010).
Besonders destruktiv sind fortgesetzte chronische Kon-
flikte, die nicht geldst werden, bei denen keine Versoh-
nung erfolgt, die Kinder zum Konfliktinhalt werden und
GewaltduBerungen oder -handlungen der Eltern auftreten
(Zimet & Jacob, 2001). Dartiber hinaus wirken sich Be-
ziehungsprobleme auch auf die Eltern-Kind-Beziehung
aus, z. B. in Form eines weniger positiven und herzlichen
Umganges miteinander und eines hérteren sowie inkon-
sistenten Erziehungsverhaltens (Cina & Bodenmann,
2009). In der Folge zeigen Kinder aus konfliktreichen
(Scheidungs-)Familien im Vergleich zu Kindern aus in-
takten Familien vermehrt Verhaltensauffélligkeiten, da-
runter Motivations- und Leistungseinbriiche in der Schu-
le, ein inaddquateres Sozialverhalten (z.B. delinquentes,
antisoziales, hyperaktives Verhalten oder Riickzug), Be-
ziehungsprobleme mit Gleichaltrigen, ein geringeres
Selbstwertgefiihl, eine schlechtere psychische Befind-
lichkeit (z.B. anhaltende Traurigkeit, héhere Angstlich-
keit, Schlafstérungen) sowie eine schlechtere korperliche
Gesundheit (z. B. Amato, 2010; Lansford, 2009; Schmidt-
Denter & Beelmann, 1997; Schneewind, 2010). Im Ju-
gendalter sind bei den Betroffenen weiterhin niedrigere
Schulleistungen festzustellen (Hetherington & Elmore,
2004); in der Pisa-Studie zeigte sich dieser Unterschied
beim Vergleich von SchiilerInnen aus Ein- vs. Zwei-El-
tern-Familien jedoch vor allem in den USA, nicht jedoch
in Deutschland (Ehmke, Hohensee, Heidemeier & Pren-
zel, 2004; OECD, 2010). Was sich jedoch auch in
Deutschland zeigt ist, dass Kinder aus Ein-Eltern-Fami-
lien im Allgemeinen haufiger von relativer Armut bedroht
sind als Kinder aus Zwei-Eltern-Familien (Bundesminis-
terium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2011).
Amerikanische Studien deuten dariiber hinaus darauf hin,
dass auch Jugendliche aus konfliktreichen (Scheidungs-)
Familien hdufiger Verhaltensauffilligkeiten aufweisen,
friher sexuell aktiv und haufiger straffdllig werden sowie
im Vergleich zu Jugendlichen aus konfliktarmen Familien
einen erh6hten Alkoholkonsum haben (z. B. Brown, 2006;
Carlson, 2006; Forman & Davies, 2003). Im Erwachse-
nenalter sind sie weiterhin hdufiger unzufrieden mit ihrem
Leben, weisen einen niedrigeren sozialen Status auf und
haben ein erhohtes Risiko nach einer Heirat, selbst ge-
schieden zu werden (z. B. Diekmann & Engelhardt, 1995).
Insgesamt ist die empirische Evidenz fiir die problemati-
schen Kurz- und Langzeitfolgen von Partnerschaftskon-
flikten und Trennung/Scheidung vor allem in den USA

eindeutig und gut repliziert, allerdings sind die Effekt-
stirken in den genannten Meta-Analysen hdufig nur
niedrig bis moderat und vom Alter des Kindes abhingig
(z. B. Lansford, 2009).

Zur Erklarung des Zusammenhanges elterlicher Kon-
flikte und den daraus resultierenden kindlichen Auffil-
ligkeiten haben Cummings und Davies (2010) auf der
Grundlage der ,,Emotional Security Theory EST* ein
prozessorientiertes Modell entwickelt. Als zentrale
Komponente gehen sie davon aus, dass chronische Kon-
flikte der Eltern nicht nur zu Schwierigkeiten in der Er-
ziechung und damit zu einer Unsicherheit in der Eltern-
Kind-Bindung fiihren, sondern auch dazu, dass das
kindliche Vertrauen in die elterliche Fahigkeit Unstim-
migkeiten zu bewdltigen und die Stabilitit der Familie zu
bewahren, geschwacht wird. Beides erhoht das Risiko fiir
das Auftreten kindlicher Verhaltensauffilligkeiten.

Hausliche Gewalt

Neben den bereits beschriebenen Folgen stehen Unzu-
friedenheit in der Partnerschaft sowie konfliktreiche
Trennungen bzw. Scheidungen auch in einem signifikan-
ten Zusammenhang mit héuslicher Gewalt zwischen den
Partnern und gegen die Kinder (Hahlweg et al., 2010).
Diese umfasst in diesem Zusammenhang vor allem kor-
perliche Gewalt (u.a. Treten, Stolen, Ohrfeigen, Schla-
gen, Wiirgen, Bedrohen mit einer Waffe) sowie sexuelle
Gewalt (sexuelle Notigung, (versuchte) Vergewaltigung),
wobei die einzelnen dazugehorigen Handlungen sich in
ihrer Schwere unterscheiden.

Unabhéngig von der Schwere der Handlungen gaben
Frauen, deren Eltern sich wéhrend ihrer Kindheit getrennt
hatten, in einer reprasentativen deutschen Studie, signifi-
kant héufiger an, Zeuge von kdorperlicher und sexueller
Gewalt zwischen den Eltern geworden zu sein, als Frauen,
deren Eltern sich nicht trennten (Schréttle, 2008). Wei-
terhin gaben 23 % der 16 bis 85-jdhrigen Frauen an, schon
einmal selbst Opfer korperlicher Gewalt durch ihren
Partner geworden zu sein, die Prévalenz fiir sexuelle Ge-
walt lag bei 7 % (Schréttle & Miiller, 2004). Fiir Méanner
ergab eine deutsche Pilotstudie eine Lebenszeitprivalenz
von 23 % fiir korperliche oder sexuelle Gewalterfahrun-
gen durch die aktuelle oder eine friihere Partnerin (For-
schungsverbund Gewalt gegen Ménner, 2004). In Hin-
blick auf von hauslicher Gewalt betroffene Kinder wird
der Anteil in den USA auf ca. 30 % (15.5 Millionen) ge-
schétzt. Weiterhin gaben in einer Untersuchung 13 % der
befragten Jugendlichen an, im letzten Jahr mindestens
einmal Zeuge hiuslicher Gewalt zwischen den Eltern
geworden zu sein (McDonald, Jouriles, Ramisetty-Mikler,
Caetano & Green, 2006). Osofsky (2003) berichtet fiir die
USA, dass die Rate der korperlich misshandelten Kinder
von denen, die Zeuge hiuslicher Gewalt zwischen Eltern
wurden, 15-mal hoher ist im Vergleich zum nationalen
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Durchschnitt. Dabei wird in 60 bis 70 % der Fille, in der
eine Frau geschlagen wird, auch das Kind Opfer korper-
licher Gewalt. Von den Kindern, die Zeuge hiuslicher
Gewalt werden, zeigen 40 bis 50 % schwere Verhaltens-
probleme (Jouriles, Mahoney, Norwood, McDonald &
Vincent, 1996), wahrend bei Kindern, die selbst Opfer von
Gewalt werden, die kurz- und langfristigen psychischen
und physischen Folgen noch weitreichender sind (fiir
einen Uberblick s. Moffit et al., in press).

Neben chronischen Konflikten der Eltern erhdhen
demnach auch das Miterleben hauslicher Gewalt zwi-
schen den Eltern sowie eigene Gewalterfahrungen das
Auftretensrisiko zahlreicher Probleme und Auffilligkei-
ten bei Kindern und Jugendlichen. In der Folge werden auf
der politischen Ebene immer hdufiger verschiedene
Moglichkeiten diskutiert, um die Auftretenshiufigkeit
von hauslicher Gewalt und kindlichen Gewalterfahrungen
zu reduzieren. In Kanada ist kiirzlich ein Bericht zum
Thema ,,Friihe Kindheitsentwicklung® verfasst worden, in
dem u.a. evidenzbasierte Ansitze zur Pridvention von
héuslicher Gewalt zusammengetragen wurden (Boivin &
Herzman, in press). Anders als jedoch zu erwarten wire,
finden Interventionen, die darauf abzielen, den partner-
schaftlichen Umgang der Eltern miteinander zu verbes-
sern bzw. generell Interventionen auf der Paarebene in
dem Bericht keine Erwéhnung, obwohl international gut
repliziert ist, dass chronische Partnerschaftskonflikte und
héusliche Gewalt in einem signifikantem Zusammenhang
stehen.

Volkswirtschaftliche Kosten

Neben den individuellen und familidren Folgen fiir die
Betroffenen sind Partnerschaftsunzufriedenheit, Tren-
nung und Scheidung auch mit hohen volkswirtschaftli-
chen Kosten verbunden. Diese entstehen u.a. durch Be-
handlungskosten, Krankheitsabsenzen, Produktivitits-
einbuflen sowie die Inanspruchnahme von sozialen oder
rechtlichen Diensten, die von den Partnern und von der
Allgemeinheit getragen werden miissen (Andref3, 2004;
Cladwell, Woolley & Caldwell, 2007; Scheiwe, 2012).

Behandlung und Pravention von
Partnerschaftsproblemen

Um Partnerschaftsprobleme erfolgreich behandeln und
ihnen préventiv entgegenwirken zu konnen, bedarf es
empirisches Wissens dariiber, welche Faktoren, die Qua-
litit und Zufriedenheit einer Partnerschaft sowie die
Wabhrscheinlichkeit einer Ehescheidung vorhersagen
(Bodenmann, 2001). Basierend auf diesem Wissen lassen
sich gezielt Interventionen zur Unterstlitzung von Paaren
ableiten.

Zusammenfassende Ergebnisse der Risiko-
und Schutzfaktorenforschung

In den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche Faktoren
untersucht, die einen Einfluss auf den Verlauf von Part-
nerschaften haben (fiir eine Uberblick s. Heinrichs et al.,
2008). Hierbei zeigte sich, dass gesellschaftliche und de-
mographische Faktoren, wie die Religionszugehdrigkeit
oder das (Nicht-)Vorhandensein von Kindern in Partner-
schaften, eine Scheidung zwar erleichtern bzw. erschwe-
ren kénnen, nicht jedoch urséchlich dazu fithren, dass die
Zufriedenheit der Partner mit der Beziehung abnimmt.
Vielmehr wird immer wieder deutlich, dass vor allem
psychologische Faktoren als Ursache in Frage kommen
und hier insbesondere mangelnde Kompetenzen eines
oder beider Partner hinsichtlich der gemeinsamen Kom-
munikation, Problemldsung sowie des dyadischen Co-
pings, d.h. des partnerschaftlichen Umganges mit Stress
(zum Uberblick siche Bodenmann, 2001; Karney &
Bradbury, 1995).

Dem Aufbau und der Stirkung partnerschaftlicher
Kompetenzen kommt demnach — sowohl in der Behand-
lung als auch in der Prévention von Partnerschaftspro-
blemen — eine zentrale Bedeutung zu (Heinrichs et al.,
2008). Die Idee dahinter ist, Paaren friihzeitig, d.h.
moglichst bevor partnerschaftliche Probleme auftreten
und sich verfestigen, dyadische Kompetenzen zu vermit-
teln, sodass diese genutzt werden konnen, Herausforde-
rungen gemeinsam zu bewiltigen und die Partner-
schaftszufriedenheit langfristig zu stérken.

Evidenzbasierte Ansatze zur Behandlung
von Beziehungsproblemen

Im Hinblick auf die Behandlung von Partnerschaftspro-
blemen haben zahlreiche klinische Studien die Wirksam-
keit von Paartherapie sowohl unter kontrollierten Bedin-
gungen als auch im Feld bestitigt (fiir einen Uberblick s.
Hahlweg et al., 2010). Hierbei zeigte sich, dass mit Hilfe
verschiedener paartherapeutischer Ansétze statistisch und
klinisch signifikante Verbesserungen hinsichtlich ver-
schiedener Partnerschaftsprobleme und der Zufriedenheit
der Partner mit ihrer Beziehung erzielt werden kénnen.
Trotz der zahlreichen Studien, die die Effektivitdt von
Paartherapie belegen, zeigen Untersuchungen auch, dass
lediglich bei 50 % der behandelten Paare beide Partner
signifikante Verbesserungen in der Partnerschaftszufrie-
denheit berichten, und dass bei 30 bis 60 % der Paare
innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss der Therapie
erneut signifikante Verschlechterungen auftreten (Snyder,
Castellani & Whisman, 2006). Der Grund dafiir ist, dass
Paare hdufig zu spét eine Paartherapie in Anspruch neh-
men. Diese Ergebnisse belegen die Notwendigkeit pra-
ventiver Ansétze. Es ist in der Regel effektiver Bezie-
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hungsprobleme rechtzeitig anzugehen (Prdvention) an-
statt abzuwarten, bis sie sich zu gravierenden Krisen
ausgewachsen haben, die schwieriger zu bewiltigen sind.

Evidenzbasierte Ansatze zur Pravention von
Beziehungsproblemen

Eine vielversprechende Alternative zur Behandlung von
Partnerschaftsproblemen ist die Bereitstellung praventiver
Interventionen solange das Paar noch gliicklich ist oder
sich in einem frithen Konfliktstadium befindet. Basierend
auf den oben beschriebenen Ergebnissen aus der Risiko-
und Schutzfaktorenforschung ist es das Ziel vieler Pra-
ventionsangebote die Haufigkeit negativer Kommunika-
tion wihrend Problemdiskussionen zu verringern und die
Positivitit zu erhéhen, um eine Problemlésung zu er-
leichtern (fiir einen Uberblick iiber verschiedene Pro-
gramme siche Bodenmann & Kessler, 2011). Da Part-
nerschaftskonflikte einen wichtigen Bestandteil des Zu-
sammenseins darstellen, geht es nicht darum diese zu
verhindern, sondern vielmehr die Kompetenzen des Paa-
res fiir den Umgang mit zukiinftigen Konflikten zu stei-
gern. Ahnlich wie in anderen Bereichen kann auch bei der
Prévention bei Paaren zwischen verschiedenen Interven-
tionsformen unterschieden werden:

Universelle Pravention

Universell priaventive Interventionen richten sich an alle
Paare, von der Ehevorbereitung bis hin zur Beziehungs-
pflege bei langjdhrigen Partnerschaften. Im Bereich der
universellen Pravention gibt es bereits einige umfassend
evaluierte Programme, wie das

e Premarital Relationship Enhancement Program
PREP (Markman, Floyd, Stanley & Stoorasli, 1988),
ein Kommunikationstraining, das darauf fokussiert,
dass unzureichend geloste Konflikte in Partnerschaf-
ten eine zentrale Rollen spielen, und anstrebt, ange-
messene Kommunikation und Problemlsung sowie
die Aufmerksamkeit der Partner fiireinander zu ver-
bessern, wobei beziehungsrelevante Erwartungen,
Einstellungen sowie der Bereich der Sexualitit Be-
rlicksichtigung finden.

o FEhevorbereitung — Ein Partnerschafiliches Lernpro-
gramm EPL (Hahlweg, Markman, Thurmaier, Engl &
Eckert, 1998; Thurmaier, Engl & Hahlweg, 1999), eine
deutsche Adaption des PREP, bei der Paare anhand von
Sprecher- und Zuhdrer-Regeln lernen, Gefiihle offen
anzusprechen, Erwartungen verstandlich auszudriicken,
einander zuzuhdren und zu verstehen und auf dieser
Basis Konflikte zu l6sen.

o  Paarlife (chemals Freiburger Stressprdventionstraining
fiir Paare; Bodenmann, 2012), das neben einer For-
derung der partnerschaftlichen Kommunikation und

Problemlésung zum Ziel hat, das dyadische Coping
der Partner zu verbessern.

Alle drei Programme kénnen sowohl in der Gruppe als
auch mit einem Paar einzeln in sechs 2 bis 2.5 Stunden
umfassenden wochentlichen Sitzungen oder an einem
Wochenende (Freitagabend bzw. Samstag bis Sonntag-
nachmittag) durchgefiihrt werden. Die Gruppengrofien
variieren zwischen drei bis acht Paaren mit einem Trainer
je zwei Paare. Die theoretischen Inhalte erarbeiten die
Paare in der GroBgruppe um die vermittelten Fertigkeiten
anschlieBend in separaten R&umen gemeinsam mit einem
Trainer einzutiben.

Wirksamkeit universeller Praventionsprogramme

In der Regel berichten Paare nach der Teilnahme an einem
Ehevorbereitungskurs eine hohe Zufriedenheit mit dem
Programm. In einer Metaanalyse von Hawkins, Blan-
chard, Baldwin und Fawcett (2008) wurde die Wirksam-
keit von Ehe- und Partnerschaftsprogrammen auf die
Partnerschaftsqualitit und die Kommunikation von Paa-
ren in tber 117 Studien untersucht. Fir randomisiert-
kontrollierte Studien fanden sie Effektstirken zwischen
d=.30 und .36 fiir Partnerschaftsqualitit und etwas ho-
here Effektstidrken von d= .43 bis .45 fiir Kommunikati-
on. Obwohl nur wenige Studien ein Follow-up langer als
zwOlf Monate berichteten, scheinen die Effekte tiber die
Zeit hinweg relativ stabil zu bleiben. In einer weiteren
Metaanalyse zur Effektivitdt von vorehelichen Partner-
schaftsprogrammen wurden insgesamt 47 Studien, dar-
unter auch unver6ffentlichte Ergebnisse, berticksichtigt
(Fawcett, Hawkins, Blanchard, & Carroll, 2010). Fiir
kontrollierte Studien fanden die Autoren, dass voreheliche
Paarprogramme zwar keinen signifikanten Effekt auf die
Beziehungsqualitit bzw. -zufriedenheit haben (d,,,,
= -22),jedoch einen signifikanten moderaten Effekt auf
die Kommunikation (d,,,,= .45). Bei einer Beschrinkung
der Analysen auf publizierte Studien, wurden die Ergeb-
nisse  beider  ErgebnismaBe  signifikant  (dyyysa
=.58; d_,,=.99), was auf einen Publikationsbias hin-
deutet. In Hinblick auf mogliche Trainingsvariablen, die
die Effektivitdt von Paartrainings moderieren, berichteten
Hawkins, Stanley, Blanchard und Albright (2012), dass
eine moderate Trainingsdauer (9 bis 20 Stunden) mit
groBeren Effekten in Zusammenhang steht als eine ge-
ringe (1 bis 8 Stunden) oder eine hohe (iiber 20 Stunden).
Dartiber hinaus waren bei Kommunikations- im Vergleich
zu anderen Trainings signifikant groBere Effekte auf die
Kommunikationsfertigkeiten und tendenziell auf die
Partnerschaftsqualitét festzustellen.

Da bei Partnerschaftsprogrammen vor allem die
Langzeiteffektivitdt von gro3em Interesse ist, werden im
Folgenden einige ausgewihlte Studienergebnisse vorge-
stellt. Sowohl das PREP als auch das EPL wurden in einer
Langzeitstudie tiber vier bzw. fiinf Jahre hinweg unter-
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sucht (Hahlweg, Markman et al., 1998; Markman, Renick,
Floyd, Stanley & Clements, 1993; Thurmaier et al., 1999).
Dabei zeigte sich, dass sowohl die amerikanischen Paare,
die am PREP teilnahmen, als auch die deutschen, die am
EPL teilnahmen, zum Follow-up Zeitpunkt mehr positive
und weniger negative Kommunikation aufwiesen als die
jeweiligen Kontrollpaare, die keine Intervention erhielten.
Dartiber hinaus war bei den PREP- im Vergleich zu den
Kontrollpaaren nach vier Jahren eine signifikant geringere
Trennungsrate festzustellen; die EPL-Paare wiesen nach
fiinf Jahren eine Scheidungsrate von 3 % auf, im Vergleich
zu 16 % in der Kontrollgruppe. Beziiglich Paarlife liegen
dhnliche positive Befunde hinsichtlich einer Verbesserung
dyadischer Kompetenzen iiber einen Zeitraum von zwei
Jahren vor (Ledermann, Bodenmann & Cina, 2007). Be-
merkenswert ist zudem, dass Paarlife ebenfalls zu einer
Verbesserung des psychischen Befindens der Partner
(Pihet, Bodenmann, Cina, Widmer & Shaninath, 2007)
und weniger Verhaltensauffilligkeiten bei den Kindern
fithrte (Bodenmann, Cina, Ledermann & Sanders, 2008).

Die Ergebnisse dieser prospektiven Langsschnittstu-
dien verdeutlichen den giinstigen Einfluss universeller
Partnerschaftsinterventionen auf die Funktionsfahigkeit
von Paaren iiber einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren.
Die Ergebnisse aus dem deutschen Sprachraum stellen
eine interkulturelle Replikation der amerikanischen Er-
gebnisse dar und verdeutlichen, dass es moglich ist,
Partnerschaftsproblemen sowie Trennungen bzw. Schei-
dungen bei zufriedenen Paaren zu Beginn ihrer Beziehung
durch den Einsatz eines Trainings zur Férderung part-
nerschaftlicher Kompetenzen entgegenzuwirken.

Selektive Pravention

Selektive Pravention richtet sich an Gruppen oder Perso-
nen, die aufgrund bestimmter Bedingungen einem er-
hohten Risiko ausgesetzt sind, Probleme zu entwickeln.
Ein Beispiel ist, einen Ehevorbereitungskurs nur fiir Paare
anzubieten, bei denen mindestens ein Partner aus einer
Scheidungsfamilie stammt, und die dadurch ein erhdhtes
Risiko haben, Partnerschaftsprobleme zu entwickeln. In
einer randomisiert-kontrollierten Studie iiber fiinf Jahre
wurden Paare mit und ohne negative Kindheitserfahrun-
gen (hdusliche Gewalt zwischen den Eltern und gegen die
Kinder) zufillig einer Experimental- bzw. Kontrollgrupe
zugewiesen (Halford, Sanders & Behrens, 2001). Die
Paare der Experimentalgruppe nahmen am Self-PREP teil,
einer Version des PREP, die neben den urspriinglichen
Inhalten eine Komponente zur Selbstregulation beinhaltet.
Im Ergebnis waren die Paare der Experimentalgruppe fiinf
Jahre nach ihrer Self-PREP-Teilnahme insgesamt signi-
fikant zufriedener mit ihrer Partnerschaft als die Kon-
trollpaare. Dieser Effekt zeigte sich jedoch, wie erwartet,
nur bei den Paaren mit negativen Kindheitserfahrungen,
die ein erhohtes Risiko fiir Partnerschaftsprobleme hatten.

Beispiele fiir weitere selektive Priaventionsprogramme,
die sich speziell an Risikogruppen richten sind

o Konstruktive Ehe und Kommunikation (KEK; Engl &
Thurmaier, 2002), ein in Anlehnung an das EPL ent-
wickeltes intensives Kommunikationstraining fiir
Paare in langjdhriger Beziehung, die diese vertiefen
mochten. Ergidnzend zu den Inhalten des EPL bein-
halten die sieben 3-stiindigen Sitzungen des KEK
zusitzliche Ubungen, u.a. zur Selbstreflexion, sowie
Informationen zu psychologischen Mechanismen der
Paarinteraktion.

e Seite an Seite (Heinrichs & Zimmermann, 2007), eine
fiinf Sitzungen umfassende Kurzintervention, die sich
an Paare richtet, bei denen die Frau an Brustkrebs er-
krankt ist. Da sich Brustkrebs neben der Belastung fiir
die Frau auch auf die Partnerschaft auswirken kann,
liegt der Fokus der Intervention — neben der Vermitt-
lung von Kommunikations- und Copingfertigkeiten —
auf der Identifikation und ggf. Bearbeitung individu-
eller Probleme und Angste, die in Zusammenhang mit
der Erkrankung stehen.

e PREP for Strong Bonds (Stanley, Allen, Markman,
Rhoades & Prentice, 2010), eine Adaption des PREP
fiir Familien, in denen ein Partner Mitglied des U. S.-
amerikanischen Militdrs ist. Bei dieser Adaption
werden die Paare darin unterstiitzt, iber Schwierig-
keiten, Sorgen und Angste ins Gespréich zu kommen,
die mit militdrischen (Auslands-) Einsdtzen in Zu-
sammenhang stehen.

Indizierte Pravention

Indizierte Pravention richtet sich an Paare, die bereits eine
gewisse Unzufriedenheit bei sich wahrnehmen, die jedoch
noch nicht so stark ausgeprégt ist, dass sie Paartherapie in
Anspruch nehmen wiirden. In einer EPL-Studie von
Kaiser, Hahlweg, Fehm-Wolfsdorf und Groth (1998)
wurden Paare mit einer Partnerschaftsdauer von mindes-
tens drei Jahren, von denen 70 % unzufrieden mit ihrer
Beziehung waren, zufillig der Teilnahme am EPL oder
einer Wartelistenkontrollgruppe, der nach der Postmes-
sung das EPL angeboten wurde, zugeordnet. Nach ihrer
Programmteilnahme gaben die EPL-Paare signifikant
weniger Partnerschaftsprobleme an als die Kontrollpaare.
Dartiber hinaus waren bei ihnen ein signifikanter Anstieg
positiver verbaler und nonverbaler Kommunikation (z. B.
Selbstoffnung, positive Losung) sowie eine Verringerung
negativer Kommunikation (z.B. Kritik, Rechtfertigung)
festzustellen. Kiirzlich wurde ein 11-Jahres Follow-up
dieser Studie erhoben (Wiederbeteiligungsrate: 93 %) mit
dem Ergebnis, dass die EPL-Paare eine Scheidungsrate
von 26 % aufwiesen, im Unterschied zu 56 % der Paare,
welche die Teilnahme am EPL aus verschiedenen Griin-
den abgelehnt hatten (Hahlweg & Richter, 2010). Von den
Paaren, die sich nach elf Jahren nicht getrennt hatten,
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waren 80 % gliicklich mit ihrer Beziehung. Hierbei gab es
keinen Unterschied zwischen den EPL- und den Nicht-
EPL-Paaren, was einen wichtigen Befund fiir Paare dar-
stellt, die sich im Alter dazu entscheiden, an ihrer Bezie-
hung zu arbeiten. Ein Beispiel fiir ein indiziertes Praven-
tionsprogramm ist

o Kommunikations-Kompetenz — Training in der Paar-
beratung (KOMKOM; Engl & Thurmaier, 2004,
2005) ist ein in Anlehnung an das EPL entwickeltes
Gruppenangebot der Eheberatung in Form eines in-
tensiven Kommunikationstrainings. Es umfasst acht
2,5-stiindige Sitzungen und wurde in einer 3-jahrigen
Langzeitstudie untersucht. Im Rahmen dieser Studie
konnten mit dem KOMKOM die bislang besten Re-
sultate bei hochbelasteten Paaren in der deutschen
Ehe- und Familienberatung erzielt werden.

e Paarlife (Bodenmann, 2012) wird auch in der indi-
zierten und selektiven Prévention eingesetzt.

Dissemination von
Paarpraventionsprogrammen

In den USA und Australien liegt der Anteil der Paare, die
im Rahmen von universeller Privention an einer Paarin-
tervention teilnehmen, bei ca. 30 % (Doss, Carhart, Hsueh
& Rahbar, 2010). In kirchlichen Organisationen liegt der
Anteil deutlich hoher, da viele Kirchen von Paaren, die
sich dazu entscheiden zu heiraten, die Teilnahme an einer
vorehelichen Beratung erwarten. Fiir Deutschland und die
Schweiz liegen zur Dissemination von Praventionspro-
grammen keine reprisentativen Daten vor. Ldsel,
Schmucker, Blanckensteiner und Weiss (2006) berichten,
dass von den 200.000 jéhrlichen Angeboten in Familien-
bildungsstitten — meist werden Mutter-Kind-Gruppen
angeboten — nur 1.500 auf eine Verbesserung von Part-
nerschaften abzielen; von diesen sind wiederum 65 %
vom Anbieter selbstentwickelte Programme, von denen
lediglich 1.4 % in systematischen Studien empirisch un-
tersucht wurden. Diese Ergebnisse verdeutlichen den
groBen Bedarf, iiber neue Ansétze der Dissemination und
Evaluation von Paarinterventionen nachzudenken.

Haufigkeit der Inanspruchnahme von
Paarpraventionsprogrammen

Obwohl in ungefahr einem Drittel aller stabilen Partner-
schaften Beziehungsprobleme berichtet werden, suchen
die wenigsten Paare Hilfe und wenn doch, wenden sie sich
in den meisten Féllen an ihre Hausérzte. Weniger als 15 %
nehmen Paartherapie in Anspruch (Doss et al, 2010).
Halford, Markman, Kline und Stanley (2003) berichten,
dass 80 bis 90 % der Paare vor ihrer Scheidung keine
Paarberatung oder Ehetherapie aufsuchen.

Was hélt Paare davon ab, geeignete Mallnahmen in
Anspruch zu nehmen? Auf der einen Seite berichten
Partner hdufig von einem fehlenden Bewusstsein fiir das
Vorhandensein von Risikofaktoren in ihrer Beziechung und
demzufolge eine niedrige Motivation an einer Interventi-
on teilzunehmen (Doss, Atkins, & Christensen, 2003); auf
der anderen Seite denken Paare, die bereits chronische
Konflikte haben, dass es fiir ihre Beziehung zu spit sei,
sich zu verbessern. Weitere selbstberichtete Griinde sind
Zweifel an der Wirksamkeit oder fehlendes Wissen tiber
die Verfiigbarkeit einer Intervention, die Préferenz Pro-
bleme alleine zu 16sen, Angst vor Stigmatisierung, hohe
Behandlungskosten sowie logistische Herausforderun-
gen, wie fehlende Zeit oder Kinderbetreuung (Doss,
Benson, Georgia, & Christensen, im Druck). Diese Be-
funde verdeutlichen den Bedarf an Interventionen, die
Individuen, Paare und Familien ansprechen, die unter
normalen Umstinden keine Intervention in Anspruch
nehmen wiirden oder keinen Zugang dazu haben. Um
dieses Ziel zu erreichen ist es im Rahmen von Dissemi-
nationsbemiihungen notwendig, zukiinftig noch stirker
auf Fortschritte im Hinblick auf die Bekanntmachung, die
Bereitstellung und das Angebot von Programmen zu fo-
kussieren. Wenn die selbstberichteten Griinde der Paare
fiir die Nicht-Teilnahme an Interventionen zutreffen, sollte
hierdurch eine Zunahme der Anzahl der Paare, die Hilfe in
Anspruch nehmen, erreicht werden.

Empfehlungen fiir die Forschung und
Dissemination von Partnerschafts-
programmen

Empfehlungen fur die zukiinftige Forschung

Paare, die in festen Beziehungen leben, haben unter-
schiedliche Bediirfnisse im Hinblick darauf, Partner-
schaftsproblemen vorzubeugen. Dennoch gibt es bisher
wenige Bestrebungen, die Inhalte evidenzbasierter Pro-
gramme auf diese individuellen Bediirfnisse anzupassen.
Zukiinftig sollte in der Forschung ein Schwerpunkt darauf
gesetzt werden, das Angebot universeller, selektiver und
indizierter Pravention auf verschiedene Subgruppen bzw.
spezifische Themen auszuweiten (u. a. Halford, Markman
& Stanley, 2008). Mogliche Zielgruppen wiren Patch-
work-Familien, Paare, die ihr erstes Kind erwarten, Paare
in denen ein Partner eine psychische oder physische Er-
krankung aufweist sowie Paare, bei denen mindestens ein
Partner bereits eine Scheidung erlebt hat (z. B. Baucom,
Kirby & Kelly, 2010; Doss, Rhoades, Stanley, Markman
& Johnson, 2009; Markman & Rhoades, 2012). Dariiber
hinaus sollten Effektivitdtsstudien ldngere Follow-up-
Zeitraume umfassen, um detailliertere Aussagen iiber die
Stabilitdt der Effekte sowie pradiktive Zusammenhénge,
z.B. zwischen der Partnerschaftszufriedenheit und Ver-
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haltensauffilligkeiten bei Kindern, treffen zu kdnnen.
Gleichzeitig zeigen Langzeitstudien die Grenzen einer
Intervention auf und geben Ansatzpunkte fiir Verbesse-
rungen, was im Rahmen der Qualititssicherung eine
wichtige Rolle spielt (siche auch Halford et al., 2008).

Empfehlungen fiir die Entwicklung einer
umfassenden Praventionsstrategie fiir Paare

Um den negativen Folgen von Partnerschaftsunzufrie-
denheit sowie Trennung und Scheidung langfristig effektiv
vorzubeugen zu konnen, bedarf es der Entwicklung einer
umfassenden Préventionsstrategie. Zur Entwicklung einer
solchen Strategie ist es notwendig, eine gro3e Bandbreite
an Interventionen bereitzustellen, die Paare mit unter-
schiedlichen Bediirfnissen und variierender Bereitschaft,
Hilfe in Anspruch zu nehmen, erreicht. Als Ausgangs-
punkt schlidgt Baucom (1998) ein Mehrebenen-Modell fiir
Paarinterventionen vor, das es Paaren erméglicht, genau so
viel Hilfe in Anspruch zu nehmen, wie sie bendtigen.

Universelle Paarinterventionen mittels
wissenschaftlich fundierter Informations-
verbreitung

Diese Ebene umfasst Angebote, die fiir Paare mit einem
geringen Aufwand verbunden sind und keinen Kontakt zu
Professionellen erfordern. Dem Einsatz moderner Medi-
en, die eine attraktive Gestaltung bzw. Vermittlung part-
nerschaftsrelevanter Informationen erlauben, z.B. iiber
Flyer, Biicher, Kolumnen in Tageszeitungen, Vortrage fuir
ein breites Publikum, , Kaffeekrdnzchen® mit Wissen-
schaftlern zu Paarthemen sowie Infoseiten im Internet,
kommt hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Auch DVDs,
Radio- oder Fernsehsendungen mit anschaulichen Tipps
fiir eine gesunde Partnerschaft (z.B. regelmiBige Ge-
sprache iiber aktuelle die Partnerschaft betreffende The-
men) sind denkbar. Im Bereich kindlicher Verhaltensauf-
falligkeiten existiert bereits eine professionell produzierte
Fernsehserie in einem Infotainment-Format (Sanders,
Montgomery & Brechman-Toussaint, 2000), die fiir den
Paarbereich als Vorbild dienen konnte.

Impulse fir Paare, die ihre Beziehung
verandern wollen

Anders als im vorherigen Absatz fokussieren die Inter-
ventionen dieser Ebene auf spezifische, die Partnerschaft
betreffende Themen, wie Liebe, Commitment, Kommu-
nikation oder lebendige Sexualitit. Gerade in Hinblick auf
die Themenbereiche Ehe und Kommunikation existieren
bereits zahlreiche Selbsthilfematerialien, darunter Hand-

outs und Selbsthilfebiicher, die zwar selten hinsichtlich
ihrer Wirksamkeit wissenschaftlich iiberpriift wurden,
jedoch als Anregung fiir zukiinftige Entwicklungen die-
nen konnen. Geworben werden konnte fiir diese Mate-
rialien tiber die im vorherigen Absatz vorgeschlagene
Fernsehserie sowie tiber Zeitungsartikel, Ankiindigungen
im Radio oder Fernsehen und tiber Broschiiren, die in
medizinischen Einrichtungen, z. B. bei Haus- oder Frau-
endrzten, ausgelegt werden. Weitere Interventionen dieser
Ebene sind wissenschaftlich fundierte Kurse mit dem Ziel
die Reflexion iiber die Partnerschaft anzuregen sowie
Wellness-Angebote fiir Paare. Eine andere Mdglichkeit ist
das Angebot einer Art Beziehungscheck fiir Paare, eines
praventiven ,Partnerschaftsgesundheitsservices™ mit
ausfiihrlicher Diagnostik und anschlieBendem Feedback
zu den Stirken und Schwéchen der Partnerschaft sowie
Empfehlungen fiir weiterfilhrende Angebote (Job &
Hahlweg, in Vorb.). Auch konnen den Paaren Informa-
tionen tber Internetplattformen oder Smartphone-Apps
zur Verfiigung gestellt werden sowie computerbasierte
Programme zum Einsatz kommen. Die Gesamtheit dieser
Formate bietet eine groBe Flexibilitdt hinsichtlich der
verwendeten Materialien und mdglicher interaktiver
Strategien, dartiber hinaus kann auf thematisch verwandte
und weiterfiihrende Informationen, z. B. auf Internetseiten
sowie auf Kontakte von Gruppen oder Experten verwiesen
werden. Auch interaktive DVDs, die online oder im
Handel erworben bzw. zur Verfiigung gestellt werden,
bieten die Moglichkeit eine groBe Anzahl an Paaren zu
erreichen. Beispiele fiir bereits existierende Partner-
schafts-DVDs im deutschen Sprachraum sind Gliicklich
trotz Alltagsstress (Bodenmann, Schaer & Gmelch, 2008)
und die Reihe Gelungene Kommunikation...damit die
Liebe bleibt (Engl & Thurmaier, 2007).

Kompetenz-orientierte Paartrainings mit
engem Betreuungsverhaltnis

Gemeinsames Merkmal der bisher beschriebenen Inter-
ventionen ist, dass sie keinen oder nur einen geringen
Kontakt zu Experten umfassen. Dieses Angebot muss auf
der dritten Ebene durch intensivere Interventionen fiir
Paare ergidnzt werden, denen Selbsthilfe- und medienge-
stiitzte Programme alleine nicht weiterhelfen. Beispiele
fiir solche Interventionen sind aktive Kommunikations-
oder Stressbewiltigungstrainings, wie die bereits be-
schriebenen Trainings EPL (Hahlweg, Markman et al.,
1998; Thurmaier et al., 1999) und Paarlife (Bodenmann,
2012). Alternativen zu Gruppenkursen mit engem Be-
treuungsverhéltnis vor Ort konnten auch Formate sein,
welche die Paare mittels modernen Kommunikations-
moglichkeiten (z. B. Skype) zu Hause beim Aufbau ihrer
Kompetenzen unterstiitzen, wie dies mit Couple Care
(Halford et al., 2010) erfolgreich demonstriert wurde.
Paarberatung oder Paartherapie fiir Paare in Krise
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Um den negativen Folgen chronischer Partner-
schaftskonflikte effektiv entgegenwirken zu konnen, ist es
notwendig, dass neben priventiven Interventionen auch
der vermehrte Einsatz wissenschaftlich fundierter Thera-
pieverfahren (fiir einen Uberblick siehe Hahlweg et al.,
2010) in existierenden Beratungsstellen gefoérdert wird.
Die beste Evidenzbasierung hat dabei bis heute die ko-
gnitiv-verhaltenstherapeutische Paartherapie (Epstein &
Baucom, 2002), deren Inhalte groftenteils mit denen der
aktiven Fertigkeitstrainings tibereinstimmen.

Empfehlung zum Aufbau einer Organisati-
onsstruktur zur Entwicklung und Dissemi-
nation praventiver MaBnahmen fuir Paare

Die Entwicklung eines Mehrebenen-Modells fiir Paare
sowie die sich daran anschlieBende Einfiihrung und Ko-
ordination der verschiedenen Interventionen erfordert den
Aufbau einer einheitlichen Organisationsstruktur. Nach
Baucom (1998) erscheint es notwendig, Praxis- und For-
schungsinstitutionen gleichermafen an dieser Struktur zu
beteiligen. Da die tagtégliche Anwendung der Interven-
tionen durch die bestehenden Praxisorganisationen er-
folgt, sollten diese von Beginn an bei den Planungen be-
rlicksichtigt werden. Praxisinstitutionen, wie Ehe-, Fa-
milien- und Lebensberatungsstellen, Familienbildungs-
statten und Volkshochschulen, haben bereits Organisati-
onsstrukturen, Personal und groBe Erfahrung mit den
Paaren in ihrer Region. Weiterhin ist es fiir den Erfolg
einer umfassenden Priventionsstrategie von Bedeutung,
die MitarbeiterInnen der verschiedenen Institutionen mit
einzubinden, um eine ausreichende Motivation zu schaf-
fen, die Angebote anschlieBend bereitzustellen und an-
gemessen umzusetzen.

Ebenso wichtig wie der Einbezug der Praxisinstitu-
tionen in den Aufbau und die Weiterentwicklung einer
Organisationsstruktur ist die Einbindung von Universita-
ten und Hochschullehrern, die in der Grundlagenfor-
schung im Bereich ,,Partnerschaft und Familie* sowie in
der Entwicklung und Evaluation von Partnerschaftspro-
grammen Erfahrung haben. Neben der begleitenden
Evaluation der Programmanwendung zur Sicherung der
Prozess- und Ergebnisqualitdt, koénnen universitire
Fachleute dabei unterstiitzen, notwendige Anderungen am
Programm aufgrund kultureller oder regionaler Faktoren
vorzunehmen und diese auf ihre Effektivitéit hin zu tiber-
prifen. Ein weiterer Grund fiir die Einbindung von
Hochschullehrern ist die Mdoglichkeit der Entwicklung
und wissenschaftlichen Begleitung von Ausbildungs-,
Trainings- und Supervisionsprogrammen fiir die zu
schulenden bzw. geschulten Professionellen, um einen
gewissen Standard bei der Anwendung zu gewihrleisten.
Eine zentrale Aufgabe der Wissenschaftler wiirde es dabei
sein, passende Evaluationsinstrumente zu entwickeln

sowie die Datenanalyse und -interpretation vorzunehmen.
Insgesamt sollte eine gute Verzahnung von Wissenschaft,
Praxis, Politik und Medienfachleuten das Ziel sein, um
wirksame Priavention fiir Paare anbieten zu konnen.

Erste internationale Bemiihungen zur
groRflachigen Implementierung und
Evaluation von Paarinterventionen

Anders als in Deutschland gab es in den USA in den letzten
Jahren erste Bestrebungen Paare breitflédchig zu unterstiit-
zen. Beispiele hierfir sind die Supporting Healthy Mar-
riage Initiative (SHM; Hsueh et al., 2012), welche von der
Administration for Children and Families (ACF) des U. S.
Department of Health and Human Services einen Ge-
samtbetrag von 500 Mio. US-Dollar (ca. € 386 Mio.) zur
Evaluation der Effektivitdt eines psychoedukativen Fer-
tigkeitstrainings fiir geringverdienende Ehepaare mit Kin-
dern zur Verfiigung hat, das groangelegte Projekt Building
Strong Families (BSF; Dion et al., 2008) und weitere
Healthy Marriage- und Responsible Fatherhood-Initiati-
ven mit einem Budget von insgesamt 150 Mio. US-Dollar
(ca. € 116 Mio.) pro Jahr. Diese Bestrebungen sollten auch
in Deutschland richtungsweisend sein, um breit angelegte
und fundierte Pravention bei einer der wichtigsten Ziel-
gruppen durchfithren zu kénnen. Zwar bleibt die langer-
fristige Effektivitét dieser Programme in den USA abzu-
warten, doch scheint sich bereits jetzt abzuzeichnen, dass
zumindest einige Programme auch léngerfristig wirksam
sind. So zeigte sich beispielsweise, dass seit Einfiihrung
dieser Initiativen weniger Kinder in Ein-Eltern-Familien
aufwachsen und seltener von Armut bedroht sind als vorher
(Hawkins, Amato & Kinghorn, 2013).

Diskussion

Vor dem Hintergrund, dass die Expertinnen und Experten
des Dialogs tiber Deutschlands Zukunft (2012) der Bun-
deskanzlerin u.a. verschiedene Méglichkeiten zur For-
derung und Stiarkung von Partnerschaften vorgeschlagen
haben, gibt das vorliegende Review einen Uberblick iiber
den aktuellen Stand der Forschung im Bereich der Pri-
vention von Partnerschaftsunzufriedenheit sowie Tren-
nung und Scheidung im deutschen Sprachraum. Im Spe-
ziellen werden die Folgen einer niedrigen Partnerschafs-
qualitét, zentrale Befunde aus der Risiko- und Schutz-
faktorenforschung sowie evidenzbasierte Ansitze und
Empfehlungen fiir die zukiinftige Forschung und Praxis
zusammengefasst. Dabei wird deutlich, dass eine zufrie-
denstellende Partnerschaft einen der wichtigsten Faktoren
zur Aufrechterhaltung des menschlichen Wohlbefindens
darstellt. Die zahlreichen negativen Folgen einer niedri-
gen Bezichungsqualitdt fiir die betroffenen Partner und
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ihre Kinder, aber auch die hohen volkswirtschaftlichen
Kosten weisen gleichzeitig auf den grofen Bedarf an
evidenzbasierten Praventions- und Therapieangeboten fiir
Paare hin.

In Hinblick auf die Frage, warum die Beziehungs-
qualitdt vieler Paare iiber die Zeit hinweg abnimmt, er-
weisen sich partnerschaftliche Kompetenzen, d.h. die
Kommunikations- und Problemldsefertigkeiten sowie die
Fertigkeiten des dyadischen Copings der Partner, immer
wieder als beste VorhersagegroBen. Auf Grundlage dieser
Befunde wurden in den letzten Jahren zahlreiche evi-
denzbasierte Praventionsprogramme entwickelt. Studien,
welche die Effektivitdt dieser Programme untersuchen,
zeigen, dass vor allem Programme, die mit Paaren aktiv
die zentralen partnerschaftlichen Kompetenzen trainieren,
erfolgreich darin sind, die Partnerschaftszufriedenheit und
-stabilitét iiber die Zeit hinweg zu stirken und zu erhalten.
Beispiele fiir aktive Fertigkeitstrainings im deutschen
Sprachraum sind EPL (Hahlweg, Markman et al., 1998;
Thurmaier et al., 1999) und Paarlife (Bodenmann, 2012).
Trotz der guten Evidenzbasierung dieser Trainings wer-
den sie in der Praxis selten angeboten und dariiber hinaus
von zu wenigen Paaren in Anspruch genommen. Aus
diesem Grund ist es notwendig, das Angebot zu erweitern
sowie die Dissemination zu verbessern.

In Hinblick auf die Forschung sollte in den néchsten
Jahren vor allem ein Schwerpunkt auf der Durchfiihrung
von Langzeitstudien zur Effektivitit von Pridventions-
programmen sowie auf der Adaption bestehender Pro-
gramme an die Bedirfnisse verschiedener Subgruppen
von Paaren (z.B. werdende Eltern, Paare mit Schei-
dungshintergrund usw.) gelegt werden. Um den negativen
Folgen von Partnerschaftsunzufriedenheit und -instabili-
tat langfristig effektiv entgegen wirken zu kénnen, scheint
es weiterhin erforderlich, ein Mehrebenen-Modell fiir
Paarinterventionen zu entwickeln und umzusetzen. Dieses
Mehrebenen-Modell sollte eine groe Bandbreite an In-
terventionen fiir Paaren mit unterschiedlichen Bediirfnis-
sen bereitstellen, sodass jedes Paar genau so viel Hilfe in
Anspruch nehmen kann, wie es benétigt. Dabei sollten
insbesondere die ersten Interventionsebenen unter-
schiedliche Medientechnologien zu Informationsvermitt-
lung einsetzen, um auch Paare zu erreichen, die keinen
direkten Kontakt zu Professionellen wiinschen. In Bezug
auf die aktiven Fertigkeitstrainings konnen die jahrelan-
gen Erfahrungen und die breite Informationsbasis, die
durch den Einsatz bestehender Programme in unter-
schiedlichen Landern wie Deutschland, der Schweiz,
Australien und den Vereinigten Staaten gewonnen wur-
den, fiir die Einfiihrung eines breit angelegten Trainings-
programms genutzt werden. Fiir eine erfolgreiche Ent-
wicklung, Koordination und Dissemination eines solchen
Mehrebenen-Modells bedarf es dariiber hinaus einer um-
fassenden Organisationsstruktur auf nationaler Ebene, in
die sowohl Praxisinstitutionen als auch Universitdten mit
einbezogen werden sollten.

In Hinblick auf die Effektivitdt der verschiedenen
Angebote eines Mehrebenen-Modells ist davon auszuge-
hen, dass sich mit den Interventionen der niedrigeren
Ebenen nur schwache Effekte erzielen lassen. Grofere
Effekte sind jedoch nicht automatisch besser als kleinere
(Kazdin & Blase, 2011): Eine Intervention mit einem
schwachen aber zuverldssigen Effekt, die viele Paare er-
reicht und dabei wenig kostet, kann genauso wertvoll sein
wie eine Intervention mit einem groferen Effekt, die nur
wenige erreicht. Sie konnte lediglich durch ein Angebot
ersetzt werden, das einen groferen Effekt erzielt, dabei
aber nicht viel teurer ist und die gleiche Population er-
reicht. In einem solchen Fall kénnten auch beide Inter-
ventionen beibehalten werden, wenn sie jeweils eine
etwas andere Population ansprechen. Interventionen, die
kleine Effekte in einem groBlen Rahmen erzielen, stellen
damit eine wichtige Ergdnzung der anderen Angebote dar.

Um langfristig Erfolge hinsichtlich der Préavention von
Partnerschaftsunzufriedenheit und -instabilitit zu erzie-
len, wird die zukiinftige Herausforderung darin bestehen,
das bereits vorhandene Wissen zu nutzen und Vorschldgen
bzw. Empfehlungen Taten folgen zu lassen. Ein Mehr-
ebenen-Modell wiirde es ermdglichen, eine Vielzahl an
Paaren zu erreichen. Sowohl die Entwicklung als auch die
Dissemination und Evaluation eines solchen Modells
kann jedoch nicht von einzelnen tibernommen werden,
hier ist im deutschen Sprachraum eine Zusammenarbeit
auf der nationalen oder sogar internationalen Ebene er-
forderlich.

Basierend auf diesen Erkenntnissen sind wir heute an
einem Punkt, an dem sorgfiltige Uberlegungen und Pla-
nungen hinsichtlich Effektivititsforschung und der
Dissemination evidenzbasierter Programme auf der na-
tionalen Ebene langfristig umfassende Erfolge hinsicht-
lich der Pravention von Partnerschaftsunzufriedenheit und
-instabilitdt erzielen kdnnen.
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